




岡 本 英 明訳
訳者まえがき
．本稿はOtto　Friedrich　Bollnow＝1（b盈γθオθE伽為．　Vorbetrachtungen　zu　einer　philoso－
phischen　Tugendlehre　（in：Zeitschrift　far　philosophische　Forschung．6．　J9．1952，　S．
321－339．）の翻訳である。原文のゲシュペルト（隔字体）の箇所は，訳文では傍点を付し
たQ
　ボルノウにおける徳論の問題意識は，特に第二次大戦後の著作傾向に明瞭に伺える。
　古代ギリシア以来の倫理学の主流は徳論であった。しかし，カント以後の倫理学がもっ
ぱら道徳的認識の根拠を問うことによって構成主義に陥ってしまい，それによって徳論が
不当にも歪められ破壊された現在，ボルノウは新たに人間学的見方によって，すなわち解
釈学的＝現象学的に再び徳を取り上げて，道徳的所与をその完全な広がりと多様性におい
て解明しようとする。つまり，彼は徳のもつ人間学的機能を問うのである。
　この哲学的徳論の性格と意義は何か。徳論それ自体は道徳的行為に何の示唆も与えな
い。というのも，多くの異なった，また一部は矛盾し合う徳が存在するからである。ボル
ノゥによれば，むしろ徳論はそれ自体まず道徳的態度の現象学である。その直接的な道徳
的一教育的意義は，徳を論ずることが人間に徳の偉大さと美しさとを示し，これまで見誤
られたり皮相的にのみ理解されていたもののもつ一層より深い意味を開示する点にある。
　ところで，ボルノウの哲学的人間学の方法論上の根本原理「生の事実において与えられ
たこの特殊な現象がそこにおいて有意味かつ必然的な項として把握されるためには，全体
としての人間の本質は如何にあらねばならないか。」（W．ロッホはこれを哲学的問題設定
の「コペルニクス的転回」と呼んで重要視している。）を徳の場合に適用すると，個々の
倫理的現象から，同時にそれを越えて人間の新たな全体理解が得られるわけである。この
意味で徳の解釈は必然的に，単なる倫理学を越えて包括的な哲学的人聞学に達する。反対
に，人間学にとっては個々の徳の分析は自己の新たな出発点となる。また，人間の本質は
統一的ではなく一部は互いに矛盾し合いさえするから，徳の体系というものは存在しない。
むしろ，すべての個々の徳は既にそれ自体で徳の全体である。
　ボルノウの徳論のもつ意義は，彼が徳を，人間の生を解釈するオルガノンとして用いて
全人的な連関に導き入れることによって，人聞の生の全体理解を目ざす哲学的人間学にお
いて徳論の果たす独自の役割を正しく見出した点にあると思われる。
72 長崎大学教育学部人文科学研究報告　第28号
1
　われわれの世紀がこれまで哲学的倫理学に対して提示しなければならない最も重要な成
果は，疑いもなく，マックス・シェーラー（Max　Scheler）がその著『倫理学における形
式主義と実質的価値倫理学』1）にお’いて基礎づけ，そしてニコライ・ハルトマソ　（Nicoiai
Hartmann）がその少なからず重要な『倫理学』2）においてさらに体系的に完成した価値倫
理学の形成である。これらはその内的な重みと外的な大きさの点で二つの極めて重要な著
作であるから，倫理的諸問題に関する今後の研究はこれらを久しく看過することは出来な
いと思われる。なぜならば，それ以来われわれを巻き込んだ大きな歴史的震撚は，これま
で道徳思想を納得のいく形で新しくまとめるという点では答えを出していないからであ
る。これまで最も情熱的に無制約的投入（全体的アンガージュマン）のモラルを述べた実
存主義は，その結果においてはやはりまたもや，シェーラーとハルトマソによって反駁さ
れたカント倫理学の形式的立場へ逆もどりするものであったので3），上述の二者によって
申し立てられた新しい根拠づけの要求がなお一層切実に実存主義に対抗して繰り返されな
ければならなかったのである。それ故に，現在の考察もまた，それがまったく異なった方
向において前進せんとするにもかかわらず，やはりシェーラーーハルトマン的問題点にも
う一度関らなければならない。その際におそらく望み得ることは，この両者の問題点を，
その間に獲得された一層より大きな歴史的距離から，学派的依存性や論敵から無関係な一
層より広い地平線において見ることである。
　価値倫理学はまず，カント倫理学の形式主義と呼ばれたものと反対の方向を取り，そし
てカント倫理学に対抗して実質的な，つまり内容的に具体的な視点を倫理学において新し
く根拠づけようとした。しかし，より大きな距離を取って見れば，この新しい端緒の意義
は，その際に根源的に導いていた問題設定をはるかに越えるものであって，むしろこの問
題設定に単にいくらかの解発的な「触媒的」作用を与えるにすぎない。シェーラー自身は
充分には注意していなかったのであるが，彼の反駁はその実体においては単にカント倫理
学の形式主義にのみ向けられていたのではなく，ずっと一層より一般的には，近代倫理学
の構成主義（Konstruktivismus）として特徴づけられ得るものに向けられていたのである。
しかもこの構成主義は決してカントと彼の影響のもとに立つ義務倫理学に限られてはおら
ず，それはまたまったく別の形で表現され，そして特に自然主義的体系においてカント以
前から久しく存在していた。それはカントとともに　　哲学的には傍系であるカトリック
道徳神学の例外を度外視すれば　　ほとんど無制限な支配にまで至ったのではあったが。
その際にわれわれは構成主義のもとに，道徳的諸現象の多様性を一つの統一的原理から導
出せんとする尽力を理解する。この統一的原理が個々には社会に対する利益であろうと，
あるいは国家形成的な権力への意志（ニーチェ）または同情（ショーペンハウアー）であ
ろうと，あるいはまた何か別のものであろうとも（われわれは種々さまざまな体系をここ
で個々に論ずる必要はない），それらにあってあらゆる内容的差異にもかかわらず共通な
ものが一つある。それはすなわち，道徳的諸現象の全体を唯一の共通の根源へと連れ戻し
て，それらをこの根源から説明し弁明せんとする努力である。その共通の表現は，所与
の多様性に対するあらゆる目を妨げる構成的な根本原理であり，それをガイガー（M．
Geiger）はかって極めて適：切に「に他ならない」の原理（Prinzip　des”Nichts－anderes－
als“）として特徴づけた4）。個々の諸現象が如何に種々さまざまであろうとも，その差異性
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はここではもはや興味を引かない。なぜならば，「実際には」それらはやはり同一の根本
原理の作用にすぎないのであり，この原理に還元されてそこから把握されなければならな
いからである。そしてベルグソン（H．Bergson）が新たに「道徳の二源泉」を区別したと
き5），それはなるほど唯一の原理から導出された図式を乗り越える重要な一歩ではあるが，
しかし根本的にはやはり同じ構成的な端緒に囚われている。
　ここにおいて，いくら高く評価してもしすぎることのないシェーラーとハルトマソの業
績が現われる。すなわち，彼らは目を初あて倫理学の根拠づけへの制約的な問いから解放
して，道徳的に重要な諸現象のまったく大きな多様性に対して，つまり彼らにあっては
「価値」（Wert）の全領域に対して自由に向けたのである。彼らとともにやがて，倫理学
の開かれた現象学的な取り扱いへの道が開かれた。その際にこの示唆は，当然のことなが
ら，あたかもそれが倫理学の根拠づけへの問いを端的に拒むことを欲しているかのように
理解されてはならない。この倫理学の根拠づけへの問いを全体的構造の中で受け取らねば
ならない位置のみが問題なのである。この問いは，倫理学の初めに立てられると，本当に
破壊的に作用する。というのも，この問いは所与の多様性を最初から平均化してしまうか
らである。この多様性が正確な現象学的記述において構成的単純化のあらゆる危険から防
止された後に耳あて，その根拠づけへの．一層より深く突き進む問いもまた始められ得るの
である。
2
　しかし，それにもかかわらず，シェーラーとハルトマソはあまりにも短絡的であった。
というのも，彼らは彼らによって論難されたカント倫理学の要求，つまり厳密にアプリオ
リな根拠づけの要求に固執したからである。ここからして彼らは，あらゆる経験的な，特
に人間学的な混合から解放されたアプリオリな所与としての価値へと誘導されたのである。
かくして彼らは，それを越えてわれわれが徳の領域において見出すと思っているような具
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アプリオリテ　ト
体的な倫理的諸現象へ進むことは出来なかった。先験性の要求は，それが倫理学の初め
に立てられると，上述した構成的原理に劣らず破壊的に作用する。なぜならば，それは豊
富な歴史的知識がその間にわれわれの眼前に繰り拡げたような道徳的諸現象の多様性に対
する目をまたもや妨げるからである。その際に，上述した先凝性の要求を断念すること
は，歴史的相対主義の意味において受け取られてはならない。歴史的変転の多数の中にあ
っても，諸々の文化の境界を越えて最も遠い民族に至るまで相互理解することを可能にす
る人間性の統一的な声が貫いて作用することをわれわれがたとえ確信していても，この共
通なものが抽象的な普遍性の形で切り離し可能で固定化し得る構成要素として取り出され
て，あらゆる倫理学の唯一の義務づける核心として置かれるのか否か，という問いはやは
り残るのである。
　アプリオリな根拠づけの要求から，現象学的倫理学の要求が価値倫理学の端緒によって
連れ込まれてしまった袋小路が理解される。本稿は，価値倫理学との立ち入った対決にふ
さわしい場所ではない。ただ若干の示唆が明らかにするであろうことは，価値哲学が理論
的哲学の枠内でもつと思われるあらゆる功績にもかかわらず，少なくとも倫理的問題設定
においては袋小路なのだということである。
　第一に，明白にまた種々さまざまに注意されていることは，その美学的，学問的，一般
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にその精神的，文化的な価値を伴った価値の範囲は，道徳的に　　少なくとも直接的に
一重要なものの領域をはるかに踏み越えていることである。それ故に，価値からは道徳
に独自なものは把握され得ない。
　しかし第二に，価値倫理学は諸価値の間のアプリオリな優i先秩序から出発して，あらゆ
る人間的連関からは独立しているような価値の王国をその客観的秩序において樹立する。
しかし価値倫理学はその際に，そのつど特定の状況に結びつけられた主体には何の考慮も
払わない。つまり，価値倫理学は主体に対して，主体が特定の状況において何を為すべき
かを言うことが出来ない。しかもまさにこのことのみが，根本的に倫理学の関心事なの
に。かくして価値哲学は理論的考察の中で人間の有限性を踏み越えてしまうのである。こ
うした難点が既にニコライ・ハルトマソにとって，「価値の高さ」と並んで，増大する高
さとともに減少する「価値の強さ」をも導入する端緒となった6）。しかし彼はそれでも根本
的に理論的な態度を断ち切ってはいない。したがって注目すべきことは，最近ライナー
（H．Reiner）が，明瞭に価値哲学の基盤の上に立つにもかかわらず，実践的な道徳法則
をまとめるに際して，価値の理論的序列へのあらゆる考慮からまったく離反せざるを得な
かったことである7）。
5
　かくして問題は，価値哲学の狭さに対抗して，現象学的考察のまったき広がりを倫理学
に再び獲得することである。シェーラー自身が一つの手がかりをある箇所で与えているよ
うに思える。そこで彼は「物件価値」　（Sachwerte）と「人格価値」　（Personwerte）とを
区別し，さらに後者のもとに再び「人格それ自身の価値」と並んで「徳価値」（Tugend－
werte）を理解している8）。対象（物件）価値とは，価値哲学的考察が本来的に倫理的な
領域をはるかに越え出る領域であり，それ故により狭い意味での倫理的な問題設定にとっ
ては不毛にとどまる領域である。ところで徳価値の問題は，シェーラーにあっては深くは
追求されていない。まさにこのことは，彼の根源的に理論的な端緒の必然的にして特徴的
な結果なのである。「この基本価値（意味されているのは，快，不快の価値，高貴，卑俗
の価値，　「精神的価値」，聖，不聖の価値）が如何にして人格と社会の理念に結びついて，
聖者，天才，英雄，指導者，享受の芸術家……といった「純粋な人格類型」がそこから獲
得されるかは，ここでは一最も基本的なもののみが頼りである所では一これ以上は展
開されない。」9）かくして，それによって具体的な諸々の徳は何か派生的なものとなり，
快，高貴，精神，聖というあの一般的な価値様相に従属したものとなって，反対にこの一
般的な価値様相が真に根源的なものとなる。しかしながら，この関係は最初からあべこべ
に見られているように思われる。本当は・あの一般的な価値様相は，倫理学に布いて昔か
ら徳と呼ばれて来たものからのあとからの抽象物にすぎない。それどころか，次のように
さえ言うことが出来る。すなわち，徳の概念においては，「人格価値」または「人格類型」
という呼びかたで狭められた不適当な理論へと押し込められているものが，根源的かつ真
に捉えられている。価値哲学において着手された倫理的領域の現象学の問題は，したがっ
て必然的に徳の現象学的研究へと通じている。
　ハルトマソにおいては事態は少し違っており，てこで注目された方向に既に本質的によ
り深く通じている。なぜならば，ハルトマソは彼の『倫理学』の大きく張りめぐらされた
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関連の中で，「道徳に特有の価値」　（そのもとに彼は「徳価値」を理解している）につい
ての膨大な（100頁を越える）叙述を展開しているからである10）。しかし，重要な倫理的
認識のこのほとんど無尽蔵な宝庫が現代の文献ではほとんど利用されず，それどころか総
じてほとんど注目されていないように思われる‘ ｵ，さらには詳細な分析が再三再四示して
いるように，当該の諸徳がハルトマソ自身においてそのより深い根底にまで追求されてい
ないのは，これまた再び決して偶然なのではなくて，次のことに基づいている。すなわち，
徳の問題はここでもまた価値哲学の不適当な枠内にはめ込まれており，この枠内では決し
てその適切な展開に至ることは出来ない。
　これに対して当然次のような異議があろう。すなわちそれは，徳から出発したか，価値
から出発したか，という術語の問題にすぎないというのである。しかし，これにはまず次
のように答えられよう。すなわち，問いを偏狭な学派的な視角から解放することによって，
モラルの問題の囚われのない討議においては徳の名のもとに既につねに話されていたこと
との意志疎通への道を開いたという一事は，決して重要でなくはない。しかし，問題は術
語の問題以上である。なるほど形式的には，あらゆる徳に単純にそれに対応する価値を添
えて，かくして勇敢の価値，思慮深さの価値，勤勉の価値などという言い回しが考えられ
もしよう。してみれば，人間的な徳の多様性には，価値の王国におけるそのような多様性
が対応するであろう。しかし，このことが形式的には単に余計な二重化を表わすにすぎな
いであろうことを度外視しても，それは実際的にもまた必ずしも適切ではない。ある特定
の徳の本質は，ただ人間の全体的ふるまいの特定の解釈からのみ把握され得る。たとえば
勇敢（Tapferkeit）を勇気（Mut）から区別するものは，価値の言葉ではほとんど表現さ
れ得ないごあるいは，もう一つ別の例に即して，勤勉の価値を経済的価値に対応する人格
価値の次元に帰せしめることを試みようとすれば，測り知れぬ難点が生じるであろう。と
いうのも，同じ勤勉の態度が芸術的仕事や学問的仕事においても確証されるからである。
唯一の徳がそのつど人間の全体を貫いており，しかもそれは，再び勤勉の例で明らかにす
れば，ここで副次的な特定の次元に帰せられ得るものではなく，その特定のあり方で同時
にまた人間の究極的核心に触れるのである。これらすべてのことは，価値の言葉では翻訳
され得ない（あるいは，極めて困難である）。
　われわれが事態をどのように把握しようとも，囚われのない目にはいずれにせよ，徳の
多様性は価値：のそれよりもずっとはるかに豊かで細分化しており，それだけにまたずっと
変わりやすい。そして既にこのことが，倫理学の取り扱いにおいて価値から再び徳の一層
より根源的な所与へと帰ることを余儀なくさせる。その際にまったく明白なのは，何がシ
ェーラーをその価値哲学的な立場へと誘導したかである。道徳的要請の厳密な根拠づけを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アプリオリテ　ト
保証するように彼に思えた唯一のものは，先験性の要求であった。徳は相互にひしめき
合う諸形式のそうした多様性の中で与えられており，あらゆる歴史的な現われ方の絶えざ
る変遷の中へと連れ込まれているので，アプリオリな妥当性の要求をもって徳に立ち向か
うことはまったく見込みがないように思え誰それ故にシェーラーは，徳の「背後」に，
すべての歴史的相対性から免れていると彼には思えた今一つ別の所与を探さねばならなか
ったのであり，したがって彼は，徳の背後にあって徳に初あて妥当性を与えるアプリオリ
に妥当する価値の王国を樹立しなければならなかったのである。しかし，そこから「徳江
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シエ　マ
値」として捉えられるものは，せいぜい抽象的かつ一般的な徳の図式であって，それは人
間生活における具体的な徳の真に形成的機能を正当に評価することは出来ず，真に根源的
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な道徳的所与を最初から歪んだ光の中へと押しやる。この価値哲学的な端緒によって駄目
にされるものすべては，前もって理論的に導出されるのではなくて，具体的な徳の詳細な
分析に即してあとから初あて示される。しかしまた，既にこのこととは関係なく明瞭であ
ると思われることは，妨害的な価値の視点を越えて，出来るだけ囚われのない，そして出
来るだけ広範な徳の分析に至ることが如何に重要であるか，ということである。
4
　シェーラーとハルトマソの倫理学が，この一層より包括的な視点で，価値の視点によっ
て狭められてはいるが道徳的領域の全体をすべてのその種々な分岐において内容的に把握
する方向として見られるならば，この試みは，それがまずそこからその刺激を得たカント
の義務倫理学にのみ逆らうものではなく，それを越えて近代の倫理学の非現象学的な構成
的原理に逆らうものである。その原理は，倫理学の根拠づけの問いを最初に立て，それに
よって道徳界の内容的豊富さへの目を初めから妨げているのであり，それはデカルトが当
時に認識理論の領域で確実性の問いを優位に置いたのと本質的に異なるものではない。し
たがって上述の試みは，その創始者たちがおそらくはそれについでまったく明白に理解し
ているわけではなかったが，1倫理学の偉大な昔からの伝承に結びつくのである。その伝承
は，本質的にはカン1トまで（さらに過去に及ぶ経験論的試みを度外視すれば），さらに一一
部はなおカントを越えてまでも統一的に持ちこたえていたのであった。これはすなわち，
まず第一にあるいはもっぱら倫理学の根拠づけを問うたのではく，倫理的所与をその多様
性において展開させることをまず第一に試みたのである。こうした偉大な倫理学の伝統は，
その大部分が（もっぱらではないにしても）徳論であったのであり，ここでそれがわれわ
れにとっても問題なのである。
　かくして，こうした偉大な倫理学の体系は，われわれにとって今日新たな根源性におい
て存在している。プラトンは，多くの個別研究に並んで彼のr国家篇』で，後までながく
影響が持続した元徳（Kardinaltugenden）の体系の中に基礎を置いた。アリストテレスは，
広範にして細心な徳の研究をした。トマス・アクィナスは，まったくこの同じ伝統にとど
まっているが，しかし同時にいわゆるキリスト教の元徳を付け加えた。さらにデカルト，
ジューリンクス，スピノザなど。彼らはすべてある確かな自明性をもってその徳論，すな
わち，内容的に展開された徳の領域についての概観を展開しているが，その際に選択と組
み合わせの仕方は当然ながら変化し得る。特にアリズトテレスは，彼の視野の広さにおい
て永遠に無比なき例である。
　しかしまたカントの倫理学も，周知の如く，それが価値倫理学に見えたほどには決して
一義的に形式的なのではない。19世紀においてカントに結びついた伝統は，もっぱら『実
践理性批判』と『道徳形而上学原論』を基礎にしたが，それに反してカントが『道徳形而
上学』の中で詳論したことを軽視したのであり，カントが経験的な道徳哲学の必要性をも
明瞭に承認していたことをまったく度外視した。最初に挙げた二書がカントの体系にとっ
て本質的に一層より啓発的ではあるけれども，『道徳形而上学』はやはり非常に重要であ
る。というのも，それをここでカントは偉大な連続的な倫理学の伝統との密接な関連の中
で，つまり広範に遂行された内容的な義務論との密接な関連の中で示すからである。カン
トにおいてすらなお，それに形式主義という非難が特に向けられた領域，つまり義務論で
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さえも，細分化する内容的な取り扱いがまったく可能であることをそれは示すが故に，こ
のことは重要である。したがって，形式主義を克服するという要請は必ずしも義務倫理学
を断念することを望まなくてもすんだであろう。義務倫理学は，義務の概念の囚われのな
い解釈から出発するならば，なおずっとより広範にその内容的広がりの中で展開されるの
である。しかし，このことはもはや現在の関連には属していない。
　カントの後にシュライエルマッハーはもう一度，倫理的伝承の全領域を大きな体系の中
で総括したのであるが，無論また同時に彼の思考の弁証法的形式によって再びまたゆがめ
たのである。シュライエルマッハーは，われわれが今日なお再三再四それに自己を有意義
に方向づける倫理的伝統の最後の偉大な体系である。その際に彼は，倫理学の三大領域，
あるいはよりょく言えば三大形態を区別した。すなわち，善論，義務論，徳論である。そ
の際にこれらは領域として本来並列的にあるのではなく，これらの各々は同時に倫理学の
全体を表示しており，そのつど一つの特別な視点から見られているにすぎない。われわれ
自身の考慮を確かめるために，しばらくの間この三分野に方位を合わせてみれば，シェー
ラーの倫理学は，それが実質性の要求のもとに義務論を形式的だとして排除したことによ
って，伝統の二つの残りの領域である徳論と善論とを包括しており，この両者は人格価値
や対象価値といった価値の視点のもとに一括されている。徳論がそ乙では単にゆがめられ
て現われ得るということは，既に言及された。しかしまた，古くからの善論の課題範囲も
価値哲学の言葉に翻訳されると充分には包含され得ないということは，もはやこの関連に
は属していない。極めて古くからの，そして倫理学における囚われのない立場にとっては
極あて自然なことである，幸福な生活への基本的問いは，そこでは如何なる場も見出さな
い。しかし，このことは単にシェーラーの倫理学のみならず，さらにそれを越えて現代の
倫理学の問題設定一般に対してあてはまるのであって，そこではそもそも幸福を目ざして
努力すること，否ただ徳と幸福との関係を問うことだけですらも，最初からほとんど既に
不道徳だとされる。
　この一層より古くからの伝承に，今日また再び結びつくべきである。久しく哲学的倫理
学の取り扱いは道徳的要請の根拠とその要請の認識の根源への問いによって早まって狭め
・られ，それ故に道徳的問題設定における完全な広がりと囚われのなさとが失われてしまっ
た後で，今日肝要なことは，シェーラーとハルトマソによって正しく踏み出されはしたが
彼らの価値概念によって再び聴路へ導かれた実質的倫理学への道をさらに前進的に追求す
ることである。特に徳論の中で今日再び処女地が獲得されねばならない。なぜならば，古
来の伝承は，この偉大な伝承の古くから知られた土地を今日まさに処女地と呼ばなければ
ならぬほどに，ひどく破壊されてしまっているからである。もちろんその際に隠されては
ならないことは，単純に囚われなく古来の伝承に結びつき得るのではないということであ
る。プラトンとアリストテレスによって取り扱われた徳の王国の範囲が，その間にそして
特にそのまったく新しい徳性態度を伴ったキリスト教の拾頭によって本質的に拡大され変
化されていることのみならず，さらには現代の歴史的意識によって，すべての徳概念の歴
史的変遷への目が極めて鋭くされているので，われわれはこうした背景の前でのみ哲学的
徳論を展開することを望んでよいのであり，いや分野の広さにもかかわらず総じて部分の
みに着手できるにすぎない。体系的一哲学的な領域では先行研究の数は消え入るほど少な
い。既に言及されたハルトマソの『倫理学』の部分と並んで，ここでは本質的にただ二人
の思想家のみが感謝をこめて思い出される。すなわち，ディートリッヒ・フォン・ヒルデ
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プラント（Dietrich　von　Hildebrandt）は古来の現象学的伝統を継続して，一連の古来の
キリスト教的徳概念を徹底的に論述した11）。ついでヨーゼフ・ピーパー（Joseph　Pieper）
は，いくつかの重要な研究の中でトマス的基盤を踏まえて，古来のプラトン的＝キリスト
教的元徳のいくつかを新たに現前化した12）。史料はもっと豊富にある。古代ゲルマンおよ
び中世中期の世界については，また特にギリシアおよびローマの古代については，価値多
い個別研究が提出されている。当然ながらそれらは，問題設定のまったき差異性を示して
おり，こうした歴史的な諸々の徳概念を現在から出発する体系的な問題設定に調べもせず
に利用することは出来ないことを示している。
5
　徳を取り扱うあらゆる研究の最初に，徳の本質それ自体への問いがなされねばならない
ように一見思われる。しかしながら明らかになることは，こうした一般的な問題設定は成
果の少ないものであり，日常的な言語使用の中に既に含まれているものをあまり越え出る
ものではないということである。この単語の言語的由来から出発して，ドイツ語のTugend
（徳）という単語はtaugen（役に立つ）から由来していること，かくして徳はまず特定
の目的にとって役立つことを意味しているごと，それは古代ギリシアのアレテー（aret6）
の概念がたとえば家畜とか道具とかの「よさ」を表示することが出来た場合と類似してい
ること，を想起することも出来るであろう。この概念がやがて主として戦争の領域で形成
されたこと，ラテン語のvirtUS（男らしさ，徳）の概念に対応して，それはここではかく
してまず特定の徳に対する表示として展開され，あとになってようやく一般的な徳概念へ
と拡大（または公式化）されたこと，をさらに想起することが出来るであろう。さらにな
お，この概念の更なる発展がやがてキリスト教的な生活態度の特殊な精神によって規定さ
れているさまを思い出すことが出来よう。これらすべての諸関連は重要であるが，しかし
即座に史的問題設定へと移行してしまって，徳の一般的本質にとっては成果が少ないであ
ろう。それ故にわれわれは，まったく少量の一般的な予備解釈的な考慮だけにしておく。
　徳という言い回しは，少なくともドイツ語では，人間の場合にのみ用いられ得る。とき
おりは動物にも徳が言われて，たとえば馬には自負が，あるいはろばには忍耐が（あるい
はすみれにさえ慎しさが）言われはするが，それは単に比喩的に理解されねばならない。
このことは，次のことを意味している。すなわち，徳という言い回しは，自己のふるまい
の中で自己のふるまいに対して責任のもてる存在の場合にのみ用いられ得る。したがって，
徳は人間の功績となり，その反対の不徳または悪徳は非難されて人間のせいにされる。し
てみれば，われわれが人聞に関して徳という言葉を用いることによって，われわれは人間
に既に一種の自由を前提したのである。にもかかわらず，このことはまた，サルトルが，
人間は自己の自由において単純に自己の徳を選び，そしてこの意味で自己の選択に対して
責任があると言った13）のとも違っている。むしろ，徳は何らかのあり方で既により深く人
間の持続的本質と関連しているのであって，人間が自己の徳や悪徳に対して責任がある場
合でも，それはやはり，彼が自己の行動に対して責任があるのとは異なった，そしてより
一層規定され難いあり方で責任があるのである。
　人間は自己の徳を自己の行動の中で確証するのではあるが，だからといって徳は個々の
行動の属性なのではなく，一連の行動の中で一定の同じ特微として持続される何物かであ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘクシス
る。（このことは，まさにアリストテレスが徳を定義する際に基礎においたhexis〈状態〉
というギリシア語の概念において表現されている。）徳は，個々の行動を越える一般的な
人間の状態を指している。しかし，このことは他方において，徳が時聞とは無関係なあり
方で当該の人間の本質とともに固定的に与えられている，というのでも無論ない。徳の道
徳的な，つまり自由に基づく性格は，徳が人間とともに与えられているのではなく，人間
から初めてもたらされねばならないことを意味している。そして問題は，どのようにして
このことが可能なのかである。
　他方では，人間が徳を自由人としての彼の属性においてもたらすことができ，そしてこ
うしたあり方で徳に対して責任があるという事実は，だからといって彼が徳を努力して獲
得すべきであり，また出来る，ということを意味する必要はない。その反対である。つま
り，ここではシェーラーが当時善の価値について言ったこと，すなわち，それはつねにた
だ「行動にまたがって」のみ形成され得るということが繰り返される。人間は禍多きこじ
つけなしには，徳を価値多き属性として得ようと努力することなどまったく出来ない。人
間は勇敢であろうと欲することは出来ない。人間はただ特定の事態においてのみ，目標に
対して勇敢に全力を尽くすことが出来るのであり，その際に人間は目標にしっかりと注目
するのであって一勇敢さに注目するのではない。入間はそうした事態においては，せい
ぜい卑怯さの動きに意識的に逆らうことが出来るだけである。人聞は節度あろうと欲する
ことは出来ないのであって，せいぜい特定の事態において節度のなさの邪魔な作用に逆ら
うことが出来るだけである。さらに種々な徳の場合もそうである。その際に，個々の場合
には再びまた非常に種々さまざまな事情にある。たとえば，人間は総じて賢明であろうと
欲することは出来ない。人間は　　おそらくは　　賢明になることが出来るだけである。
つまり，人間はせいぜい自己の洞察を拡げ，邪魔な情念を制御することに従事することが
出来るだけである。人間は忍耐強くあることを欲することは出来ないのであって，種々な
可能性の中で物事に時間を与えることが出来るにすぎない等々である。そしてまさに，人
間はそれによって即座に再び虚栄心という悪徳に陥ることなしに徳を得ようと努あること
は出来ないが故に，人間が当該の事態において決断をもって正しいことを為すときに徳は
ただおのずからの如くに形成されるが故に，徳と習慣との間の密接な関連が生ずるのであ
る。
　しかし，そうではあっても，どのようにして総じて倫理学が徳から樹立され得るのか，
という問いが生ずる。われわれは人間に彼が果たすべき義務を，努力して求めるべき善を
示すことは出来るが，彼が自己において実現すべき徳を同じ仕方で示すことは出来ない。
この点に実際，徳倫理学の本質的難しさがある。答えは次の点にある。すなわち，哲学的
徳論それ自体は総じて道徳的ふるまいに対して何の示唆も与え得ない。というのも既に，
あまりにも多くの雑多な，一部は相互に矛盾し合いさえする諸々の徳が存在するからであ
る。哲学的徳論はそれ自体まず道徳的態度の現象学である。哲学的徳論は，それが道徳的
品質を認識するための器官を鋭くすることによって，ようやくあとから自己の道徳教育的
な意義を獲得する。徳を取り扱うことが道徳教育的であるのは，それが人間に徳の偉大さ
と美しさとを眼前に示し，彼に新しい特徴を見させ，そして彼に従来は見誤られていたも
のや単に表面的にのみ理解されていたものの一層より深い意義を開示してみせる限りにお
いてのみである。ここでは，ヤスパースが彼の『哲学』の第三巻で，伝承された形而上学
の体系を「たわむれながら」（spielend）哲学的に取り扱うことについて展開したものと
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本質的には異ならない。すなわち哲学的取り扱いは，徳の豊富さを比較しながら提示し得
るのみであって，どの特定の箇所で個々人が特定の徳：によって占取されるかを待たなけれ
ばならない。哲学的取り扱いは，単に徳の必然性一般を示し得るのみであって，みずから
その種々な可能性の間を区別することは出来ないのである。
6
　かくして，徳と悪徳は人間によって（間接的にではあるが）彼の行為の自由においても
たらされて，それ故に道徳上の評価において功績または失敗として彼のせいにされるのだ
が，しかしこうした徳と悪徳を，生来与えられているにせよ，倫理的に無関心なあり方で
あるにせよ，とにかく生活の中で生長して人聞のものになってそれ自体没価値的な心理学
的および特に性格学的研究の対象であるあの属性から区別して境界線を引くのは難しい。
どうずれば信頼できる仕方で道徳的徳を没価値的に確定される性格属性から区別できるの
であろうか？　すなわち一般的に言えば，徳論においては心理学と倫理学との間の境界は
どうなっているのであろうか？
　従来の見解は，この点に何の問題も見ない。規範学としての倫理学は，経験研究領域と
しての心理学と何の関りももっていない。特に倫理学のアプリオリな基礎づけが尊重され
る場合には一この点でカントとシェーラーとはまったく一致している一，両方ρ）領域
は最：も鋭く区別されなければならない。心理学は，その経験研究の純粋性のために，何ら
かの倫理的な，つまり価値づける視点を自己の研究の中に流れ込ませないように用心しな
ければならない。そして逆に倫理学は，その特殊な問題設定の純粋性のために，如何なる
心理学的考慮によっても影響されてはならない。心理学と倫理学とは，きっぱりと分離さ
れて相互に独立した学科なのである。しかし，この視点はある程度までは（ここでもう既
に極めて問題ではあるが）義務論と善論の際にはなお通用するとしても，徳論の際には全
然通用しないのであり，従来の講壇的な学科区分の疑問点がここで特に明瞭に現われてく
る。
　ここでまず想起されなければならないのは，多くの徳，たとえば勇気や堅忍不擁は既に
かなりの程度において個々人の自然な素質に根ざし得るものであり，他の人間は彼の自然
な素質に逆らって初めて骨折って戦い取らねばならないのであり，それに反して，たとえ
ば恭順のように，根本的にただ自然な生命感情の特徴に抵抗してのみ獲得され得るような
他の徳もまた存在する，ということである。そして既にこれによって，われわれは少なく
とも心理学にも属する地平において動いているわけである。
　そし七逆に，任意の現代の性格学の教科書，たとえばレルシュ（Ph．　Lersch）の『性格
の形成』あるいはヴェレック（A．WeUek）の『性絡形成における両極幽14）を紐解いて，
この中で類似した基本概念である恐れ，董恥，破廉恥，率直などの諸概念を熟考しさえず
ればよい。（個々の例を積み重ねたり，その中で最重要なものを選ぼうとするのは無駄で
ある。というのも，すべてのものに同様にあてはまるからである。）すなわち，即座に認
識されることは，それらすべては（少なくとも，また）倫理学的な取り扱いが出来るとい
うことである。それどころか，次のように言える。すなわち，同時にまた倫理学的視点の
もとに徳または悪徳として考察されることが出来，またそうされねばならないことがない
まうな性格属性は根本的に存在しない。性格属性が道徳的に重要である度合いは個々の場
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合で非常に相違している，ということが制限的に再び付け加えられねばならないのではあ
るが。ところでこのことは，単に性格属性にあては：まるのみならず，情念や感情（喜び，
幸福，歓喜，悲しみ，昏迷，怒り，激怒15）など）についても，その際に境界線を踏み越え
て倫理学へと越境する可能性に対して用心深くそれを防ごうとすれば，それらをどのよう
な仕方で心理学的に取り扱うべきかは全然考えられもしないのである。
　心理学の内部での諸関係はここでは討論されない。そして倫理学の内部でも，われわれ
は徳論という一層より狭い領域に話を限ってよいであろう。ここではとにかく，倫理学的
に扱われる徳の領域が，それによって倫理的な問題からその豊富さと生活近接とを奪うこ
となしに，どのように経験的一心理学的な問題設定に逆らって境界づけられ得るのか，は
まったく予測できない。もしそうなれば，空虚な抽象的な足場以外には何も残らないであ
ろう。それではもはや，生きた生活の中へ立ち入ることはできない。縄張りの問題はここ
では，どこでもそうだが，不毛である。心理学と倫理学とは，対象領域としては総じて相
互に区切られない。その対象において，両者はかなりの部分まで交差し合っているのであ
って，それによって両者が問いに取りかかる問題設定に差異があるだけである16）。そして
この問題設定はその特殊な見方において，同時につねに，その本質において分割出来ない
人間全体をめざしている。それ故に，方法を考えることに煩わされないで，まず一度でき
るだけ偏見なく全体に向かうことが重要である。
7
　ところで，もう一つ別のものが，徳の規準の境界設定を最初から阻止して，徳論を現代
において取り返すことを，たとえばアリストテレスやトマスの場合における状態に比較し
て本質的に困難にしている。それは歴史的意識の結果であり，われわれはそれを既に以前
に通りがかりに触れておいたが，今やわれわれの試みに対するそのまったき：影響力を明白
にしなければならない。たとえ心理学に対して，徳のある一定の王国を（少なくとも相対
的に）に境界づけるに至ったとしても，徳は総じて人間の本質とともにこれを最後として
与えられているような固定したものではなく，徳は歴史の経過の中で発展し変遷するとい
う新たなそして重大な難点が生ずるであろう。（こうした難点が性格学の概念にとってま
さに同じあり方で生ずることに，われわれはここで従事する必要はない。ここでは，ただ
徳概念のみが問題なのである。）
　個々の徳の概念は特定の歴史的状況の中で展開され，この状況の変遷とともに変化して，
しばしばその元の意味の逆になるまでに変化する。そして新しい徳が生長するのであるが，
それはその古来の機能を，他の仕方ではあるが，再び引き受けるのである。それどころか，
徳は既「に単なる年数によって消耗してしまい，徳概念は一般に，その中で古い徳概念に逆
らっ、て奪い取られた新しい刻印のエネルギーがまだ生きている場合にのみ有効であるよう
に思われる。
　ここで，われわれが既にその変遷について既に一度軽く言及した徳という言葉そのもの
を考えてみよう。元来は男らしい戦闘的な領域から生じたこの概念は，やがてまったくキ
リスト教のエートスによって引き受けられて変形された。しかしその際に，時代の経過の
中で，キリスト教的徳（たとえば恭順とか隣人愛）の元来の理解は，ますます啓蒙主義
的な通俗キリスト教の意味で浅薄化された。今や「徳の道」とか「有徳な若者」および
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’「有徳な（貞節な）乙女」などの言い回しがされた場合に，今や人びとは徳のもとに基本
的にはただもうネガティブなもののみを理解したのであって，もはや自己自身の業績では
なく，外面的なモラルの掟に違反しないふるまいを理解したのである。その際に，この概
念は好んで性のモラルという一層狭い領域へと閉じ込められる。そして既にヘルダーは，
徳のこうしたネガティブな性格に対して嘲笑することが出来た。「汝は有徳であった。我
に汝の徳を示せ。それは零であり，無である！　それは諦めの織物であり，零の合計であ
る……おお，それは一方と他方の両面年弱さであり，それをわれわれは大げさな名前で徳
と呼んでいる。」17）かくして今日では，徳の概念は人間に適用されると，まさに既に何か
苦痛なもの，何か弱々しい模範生的なものを得たのである。「徳行家ぶる人」という概念
がこうした状態にそもそも最もよく当たっており，今日では何人たりとも有徳だと言われ
るのを好まないであろう。それ故に，この伝来の形式化された概念を，よりよい概念がな
いままに，われわれの試みに流用するのには，必ずしも疑念がないわけではない。われわ
れがその中で，抽象的に把握されたものを具体的人間に転移しようとすれば，それは難点
に通ずる。ところでわれわれは，こうした難点が偶然でそれ故に回避できるものではなく，
具体的な諸々の徳に対して一つの一般的な集合概念を見出すことがもつ問題点と必然的に
関連していることを認識するであろう。
　ここで徳という言葉そのものに即して示唆されたことは，基本的にはあらゆる個々の徳
の表示に即して追求される。それらはすべて自己の運命をもち，しばしばもはや理解され
ない過去からその特殊な積み荷を背負っている。それらは死滅して，刻印する力もなく，
ただもう空虚な幽霊として俳低し（今日多くのキリスト教の徳概念がそうであるように），
そしてしばしばただ手探り的にのみ受け入れられた新しい新刻印に席を譲るのである。現
在ではたとえば，端正（Anstandigkeit）という独得の新しい特に今日的な概念が形成され
始めているように18）。そしてこの関係は，今やなお徳概念の種々さまざまな言語的解釈を
付け加えれば，比較的よく知られた近代ヨーロッパ語に限っても，まったく見通しのつか
ぬものへと混乱してしまう。徳概念の比較精神史の広大な課題が生じてくる19）。
　そもそも，こうした課題は個人によっては着手され得ない。現在のドイツ語の言語使用
の中で生きている徳の領域から，近似的な完全性もなしに，かなり手前勝手に若干の特徴
的な例を挙げることに制限されねばならないであろう。
8
　選り抜かれた個々の徳を各論的に取り扱うことはまだ比較的簡単であっても，徳の全体
を関連づけて叙述しようとすると難点が増えてくる。最初から，徳の体系を求める努力，
つまり，徳の多様性を全体として概観することを許す包括的な秩序視点を求める努力がな
されている。偉大な，そしてすべての後世にとって決定的な例はプラトンであり，彼はそ
のr国家篇』の中で四つの元徳を区別した。すなわち，彼によって区別された三つの心的
部分に属する三つの元徳，つまり節制（σω卿。σ6レη），勇敢（ゐδρεどα）および知恵（σo亟α）
と，四番目の，つまり他の三つの上位に置かれた元徳である正義（δごκαωσ6りη）である。
この体系はそれ以来，西欧の伝承を規定した。中世は，それに三つのキリスト教的元徳を
付け加えた。信仰，愛，希望がそれである。こうしたあり方で，たとえばトマスにおいて
基本的土台が体系的に展開されている。それからのち元徳の選択はたとえ変っても，奇妙
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なことに伝来のプラトン的な四つという数に定位されたままであった。かくしてゲーリン
クスは，勤勉，従順，正義，恭順を区別したし，シュライエルマッハーはさらに，知恵，
愛，思慮，勇敢を区別し，これらを彼の弁証法的＝思弁的な思惟において，志操と熟練：お
よび認識と表現という二組の基本的対立の十字交差から導出できると考えた。
　これらの体系はいずれも，徳の多様性を特定の構成的視点のもとにもたらす。しかし，
こうした視点は最初から，人間に関するまったく特定の，そしてそれ自体時代に制約され
た見解によって与えられている。このことが選択と序列を条件づけたのである。そして今
日われわれが振り返って見て即座に分かることは，その際同時につねに他の徳が欠落して
いることである。これらの徳が重要でないものとして詳しく言及されていないだけではな
く，それを越えて，これらの徳がその本質上こうした体系の中ではまったくその場所を見
出し得ない，ということが分かるのである。
　しかし，現象学的視点をまじめに考えて，所与の豊富さに対して根本的に自己を開こう
　　　　　　　　　　　　　　　シエ　マ
とするならば，そのような構成的図式をもって物事に取りかからないように用心しなけれ
ばならない。むしろ，多様性に対して自己を開いていなければならず，取り扱う個々の徳
のすべてを，既に何かを他の徳から知ってはいないかのように，そのように根本的に取り
扱わねばならない。予めの期待によって目を特定の仕方で導かれる危険にもはやない場合
に，初めて後から，これらの諸々の徳が一つの体系の全体に統一されるか否か，また如何
にして統一されるか，を問うことが出来るのである。
　その際に，決して最初から；期待され得ることではなく，遂行された具体的分析の結果と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
して初めて明らかになる次のことが示される。すなわち，徳の体系は存在せず，また存在
　　　　　　　　　　
し得ない。しかもこのことは，単に外面的ないわば技術的な理由，つまり徳の多様性があ
まりにも大きすぎ，またあまりにもおびただしく分岐しているので，この研究を満足すべ
き決着にまでもたらし得ないという理由からだけではなく，それを越えて，徳の本質は一
つの共通の視点のもとでそのように総括することを最初から排斥するというまったく原理
的な理由からである。
　確かに，諸々の徳のもとには格差がある。重要な徳や，それほど重要でない徳があるし，
どちらかと言えば表面的な徳もあり，より深く人聞の生の根底にまで到達するものもある。
しかし，どの徳が重要で，どれがそうでないか，どれが表面的で，どれが深いのか，は大
抵は研究の過程の中で初めて決定されるものである。また比較的重要でないように見える
徳でさえも，突如として啓発的なものとなり得る。しかしまた既に，比較的重要なものが
非常に多いので，それらを全体へと総括することは困難であろう。
　さらに第二に，確かに諸々の徳は無関係に並存しているのではなく，おのずからの如く
諸々のグループに結合している。かくして，比較的密接に相互連関し合っている経済生活
の徳がある（勤勉，節約，きちょうめん，など）。あるいは，人間の共同生活の諸徳があ
る（共感，思いやり，感謝など）。あるいは，特に高次の精神生活の諸徳（鋭敏，聡明な
ど）や，力強い生命感情から生じたもの（勇気，寛容など）があり，さらにはそれに反し
て再びキリスト教独特の諸徳（恭順，隣人愛など）がある。これ以上数え挙げなくても，
われわれは次のことを知る。すなわち，こうしたグループの編成に際しては，性格学的，
社会学的，精神史的といったまったく種々雑多な視点が入り込んで，それらの視点をその
つど一つの原理に還元することは不可能であろう。なるほど，個々の徳が存在するように，
諸々の徳グループは存在するであろうが，こうしたグループを一まとめにする体系は存在
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しない。さらにそれに加えて，一つの徳をこうしたグループの一つの中に（たとえば，勤
勉を経済的徳のグループの中に）組み入れることすらもつねに疑問なのである。というの
も，あらゆる個々の徳は同時にグループ的に共通なものを乗り越えて，全体としての人間
を新しく把握するからである。だから，徳の王国は根本的に見渡しがたく，また体系づけ
られ得ないということになる。
　ところでこのことは，その一層より深い理由を次の点に有している。すなわち，あらゆ
る個々の徳において，既に全体としての人間の本質がまったく特殊なあり方で新しく解釈
されているのである。沈着，思慮，自負，端正，恭順，および出来るだけごちゃ混ぜに選
り出される例は何であれ，個々の徳はいわば個々の領域に割り振られてそれらが一緒にな
って徳の全体が生ずるのではなく，ここでもまた，私が他の関連で一般的に人間学的現象
について示した20）のと同様である。すなわち，あらゆる個々のものから同時に，全体とし
ての人間への新しい見通しが開け，あらゆる個々のものに即して，道徳生活一般の本性に
ついて他の側面からは決して獲得されなかった新しい関連が開示される。あらゆる真正の
徳において，一つの特定の倫理的現象から同時にそれを越えて，人骨の新たな全体理解が
開示される。つまり，徳の解釈は必然的に単なる倫理学を越えて包括的な哲学的人儒学へ
と達するのである。したがって，哲学的人間学にとってはまた，個々の徳の分析は新しい
出発を意味している。そして，個々の徳の中に含まれていてそこから分析的に展開され得
るこうした人間の全体解釈は統一的には一致せず，相互に導出されず，また一部は互いに
矛盾し合いさえするが故にこそ，まさに徳の体系は考えられないのである。
　ところでその点に，一般的な徳概念の上述の分析がかくもはなはだしく不毛にとどまら
ねばならなかった理由がある。個々の徳がそのつど単にその枠内でのみその種の違い
（differentia　specifica）によって区別された種（Art）として関係する属（Gattung）の意
味での一般的な徳はまさに全然存在しないのであって，あらゆる個々の徳は，既にそれ自
体で徳の全体である。そしてその限りにおいて，次のような古いストア学派の命題がここ
で確証される。すなわち，一つの徳の所有は必然的にすべての徳の所有を伴う。ただし，徳
の個性的形式が存在し，それ故にこの徳の全体はそのつどの個々の徳からまったく特定の
仕方で個性化されるという，歴史的意識によって与えられた補足を付け加える必要がある。
こうした諸々の人間学の間の関係とともに初めて，本来的な難しい問題が始まるのである。
　ここからまた同時に，元来はある特定の徳概念から生じた徳という言葉を，諸々の徳の
全体に対して集合概念として使用する難点が説明される。厳密に言えば，総じて徳の如何
なる一般概念も存在せず，ただある種の類比的な仕方でこの言葉が用いられ得るにすぎな
い。
　ところでこれによって，哲学的徳論の困難さは無限大に増加する。ただ予備的な諸例の
みがこうした方向において総じて注目され得るだけである。重要に思われる若干の場所で
個々の徳の分析を始め，次にこれらの個々の徳を大まかに整理し，そしてここから全体の
輪郭を少なくともぼんやりと予感させるよう試みることが出来るにすぎない21）。
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